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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Rijeci
Rijeka, Zrtava Fasizma 7
Poslovni broj: P-1280/2024-10

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I

RJESENJE

Op¢inski sud u Rijeci, po sucu toga suda Danijeli Mandeki¢ Lerga, u pravnoj
stvari tuzitelja Zeljka ZoriCi¢a iz Sveti Juraj, Ulica Kotlina 14, OIB 89158679555,
zastupan po punomocniku Zajednic¢kog odvjetnickog ureda Anita Vrki¢ i lva Vrki¢, odv;j.
iz Rijeke, protiv tuzenika Addiko bank d.d. Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB
14036333877, zastupana po punomoéniku Odvjetnickom drustvu Savori¢ i partneri,
odyvj. iz Zagreba, radi utvrdenja niStetnosti i isplate, nakon odrzane glavne rasprave 1.
rujna 2026. u prisutnosti tuzitelja i pun. tuzitelja, a u odsutnosti uredno pozvanog
tuzenika, zaklju€ene uz primjenu odredbe ¢l. 335. Zakona o parni¢nom postupku (dalje
ZPP), objavivsi 29. rujna 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je niStetna odredba Ugovora o kreditu broj 306-202/2007
skloplienog 18. travnja 2007. izmedu HYPO ALPE-ADRIA-BANK d.d. te Zelika
ZoriCi¢a kao Korisnika kredita i Zaloznog duznika i Marina Krmpoti¢a kao Suduznika
sadrzane u &lanku 5. Ugovora pod naslovom TROSKOV!I kojim je navedeno da se prije
isplate kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,25
% (jedancijelihdvadesetipet posto) iznosa kredita.

Il. Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju s osnova naknade za obradu kredita
iznos od 970,01 eura s pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 26.
travnja 2006. pa do 31. prosinca 2007. po stopi od 15% godisnje, od 1. sijecnja 2008.
pa do 30. lipnja 2011. po stopi od 14% godiSnje, od 1. srpnja 2011. do 31. srpnja 2015.
po stopi od 12% godiSnje, a od 1. kolovoza 2015. pa do 31. prosinca 2022. po stopi
koja se odreduje za svako polugodi$te uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. pa do 29. prosinca 2023. uve¢anjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
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refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje za
svako polugodiste uvecanjem referentne stope za tri postotna poena pri emu se za
prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a za
drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja
referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na kamatna stopa proizisla iz
natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije
refinanciranja Europske sredisnje banke, sve u roku od 15 dana.

I, Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuzitelju parnicni troSak u iznosu od
856,55 eura s pripadajucom zakonskom zateznom kamatom koja teCe pocevsi od
presudenja pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiSte uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena pri emu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna
stopa koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili grani€na kamatna stopa proiziSla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku od 15 dana.

rijesioje
Odreduje se vrijednost predmeta spora u iznosu od 970,01 eura.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 8. kolovoz 2024. navodi da je 18. travnja 2007. sklopio s
tuzenikom (raniji naziv Hypo Alpe — Adria — Bank d.d.) Ugovor o kreditu br. 306-
202/2007 sa promjenjivom kamatnom stopom i valutnom klauzulom u Svicarskim
francima, solemniziranog po javnom biljezniku Mariji Grozdani¢ — Dekleva iz Rijeke,
br. OV — 8857/07. Visina odobrenog kredita iznosila je 129.670,00 CHF u kunskoj
protuvrijednosti, a kojeg je tuzenik isplatio tuzitelju u visini od 584.682,03 kn (77.600,64
EUR) dana 25. travanj 2007.. Radi se o potroSackom kreditu, za rekonstrukciju kuce s
rokom otplate na 25 godina. Tuzenik da je u naprijed navedenom Ugovoru u ¢lanku 5.
pod Naslovom: ,TroSkovi“ ugovorio kako se prije isplate kredita odbijaju od iznosa
kredita jednokratni troSkovi obrade u iznosu od 1,25 % iznosa kredita. Temeljem Istog
Clanka, tuZenik da je ugovorio kako ¢e tuzitelj kao korisnik kredita snositi i sve ostale
troSkove vezane za zakljuCenje Ugovora i naplatu trazbine iz istog. Rije¢ da je o
takozvanoj ,ulaznoj naknadi“ u odnosu na koju ugovornu odredbu je Vrhovni sud
Republike Hrvatske Presudom pod posl.br. Rev-673/2023 od 13. veljate 2024.
potvrdio nistetnost. Clanak 3. Ugovora o kreditu da sadrzi sadrzaj koji je tuZenik
unaprijed formulirao, na €iji sadrzaj tuzitelj nije mogao utjecati, pa tako niti na spornu
odredbu kojom se tuZzitelj, kao korisnik kredita, obvezao tuzeniku platiti naknadu za
ulaznu naknadu. Dakle, evidentno da je kako je tuzenik suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, tuzitelju kao potroSacu i slabijoj ugovornoj strani, nametnuo obvezu koju on
u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu nije mogao sagledati kao cjelinu. TuZenik da je
sebi ostavio isklju€ivu slobodu odredivanja visine predmetne naknade kao i prebacio
sve troSkove zaklju€enja predmetnog Ugovora na drugu stranu, slabiju, potrosSaca. |
viSe je nego jasno, kako naprijed navedeno ugovaranje ne predstavlja ravnopravan



Poslovni broj: P-1280/2024-10

odnos, niti ostavlja mjesta za moguc¢nosc¢u pregovaranja. Radi se dakle, o ugovornoj
odredbi koja je unaprijed formulirana od strane jaCe ugovorne strane, trgovca, ovdje
tuzenika na koju ugovornu odredbu tuzitelj nije mogao utjecati niti je oko iste bilo
pregovaranja. Radilo se o sadrzaju ugovora po principu uzmi ili ostavi. Ista odredba je
netransparentna, nije navedeno na Sto se odnosi takva naknada te je time prouzroCena
neravnoteza izmedu ugovornih strana na Stetu tuzitelja kao potroSaca. Ve¢ sama
Cinjenica da u opisanoj situaciji, naknadu za ulaznu naknadu, odreduje banka
jednostrano, uzrokuje znatnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosSaca i to protivno nacelu savjesnosti i poStenja. Navedena odredba da je
niStetna i na temelju ¢l. 270 ZOO-a buduéi da je ugovorena naknada neodrediva i
neodredena obzirom da tuzitelj nije upoznat s parametrima temeljem kojih Ce se takva
naknada zaraCunati tuzitelju niti se na tuzitelja smiju prebaciti svi troSkovi kredita,
izuzev, naravno, otplate glavnice i pripadajucih ugovorenih kamata Za napomenuti da
je kako se izmedu tuzitelja i tuzenika vodio sudski spor radi isplate iznosa na ime
niStetne odredbe o valutnoj klauzuli, promjenjivoj kamatnoj stopi te u dijelu koja se
odnosi na razliku nepriznate glavnice odnosno pogresno obraCunate glavnice u
konverziji, a koji spor se vodio pred Opc¢inskim sudom u Rijeci pod poslovnim brojem:
P — 886/2019, a koji je okon¢an Presudom kojom je naloZeno tuZeniku da tuzitelju
isplati iznos od 6.774,76 EUR na ime nistetne odredbe o promjenjivoj kamatnoj stopi,
iznos od 12.212,61 EUR na ime niStetne odredbe o valutnoj klauzuli te iznos 26.300.34
EUR na ime razlike izmedu pogreSno obraCunate glavnice u konverziji i priznate
preplate u konverziji zajedno sa pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama. |z
materijalne dokumentacije tuZenika, toCnije Isplatnog naloga oznake HBRI1-
000000267, vidljivo da je kako je tuzenik dana 25. travnja 2007., u specifikaciji naveo
kako je tuzitelju naplatio iznos od 7.308,55 HRK / 970,01 EUR preraCunavajuéi po
fiksnom tecaju za valutu Euro. Naprijed navedeni iznos, zaraCunat je na nacin da je od
ukupnog iznosa kredita, 129.670,00 CHF jednokratno naplacena naknada u iznosu od
1,250 % na ime troSka obrade kredita. Vrhovni sud Republike Hrvatske u presudi Bro;j:
Rev-150/2024-2 od 11. lipnja 2025.. donesenoj u parnici protiv ovdje tuzenika, a
pozivajuc¢i se na rjeSidbe istog suda Rev-673/2023-3 od 13. veljace 2024., Rev-
1051/2023-2 od 3. travnja 2024. i Rev-715/2024 od 22. svibnja 2024. (to€. 24.
obrazlozenija citirane rjeSidbe od 11. lipnja 2024.), povodom revizijskog pitanja sudi da
je pravilno proglasiti niStetnim ugovora o kreditu s ovdje tuzenikom o naknadi za
obradu kredithog zahtjeva i upravljanje kreditom koja se plac¢a jednokratno prije
koriStenja kredita (to€. 1. obrazlozenja presude VSRH od 11. lipnja 2025.), u uvjetima
sadrZzanim u to€. 25. i 26 obrazloZenja iste presude. Slijedom navedenoga, da valja
ocijeniti kako je i u konkrethom slu€aju tuzenik neosnovano stekao iznos iz gornje
toCke ove tuzbe, u skladu s odredbom €l. 1111. ZOO, te je stoga duzan tuZiteljici vratiti
ono $to je na tako opisan nacin primio bez osnove — tj. na temelju niStetno ugovorene
odredbe o ulaznoj naknadi.. PredlaZe usvajanje tuzbe i tuzbenog zahtjeva poblize
opisano kao u tocki I. i . izreke presude.

2. TuZenik u odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u cijelosti, kao
i prigovor zastare, a tuZitelj da uopce ne navodi nijednu odlu¢nu €injenicu koja se
odnosi na konkretan Ugovor o kreditu i spornu odredbu ¢l. 7. Ugovora o kreditu vec¢
istiCe kako je odredba o naknadi za obradu kredita niStetna jer se o istoj nije
pojedinacno pregovaralo, te jer tuZitelj nije imao mogucnost utjecaja na niStetnu
odredbu ugovora jer je isti ugovor ponuden tuzitelj na potpis na tzv. tipskom obrascu,
Sto tuzenik osporava. IstiCe da odredba o ulaznoj naknadi propisuje jasan i
nedvosmislen iznos naknade koji se ima naplatiti od korisnika kredita za obradu
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zahtjeva i odobravanje kredita, odnosno drugim rijeCima ulazna naknada je izrazena u
tono naznaCenom postotku od 1,25 % na iznos kredita Sto €ini tu odredbu lako
uoCljivom i razumljivom pa je utoliko i bespredmetno utvrdivati i eventualnu
nepostenost, odnosno nistetnost navedene odredbe. Samim pregledom Ugovora da
je moguce zakljuciti da su ispunjene dvije pretpostavke — jasna i lako uocljiva odredba.
Navedene odredbe jasno da su koncipirane Ugovorom te unesene u Ugovor na lako
uoCljivom mjestu, bez ikakvih dodatnih uvjeta predvidenih posebnim odredbama
napisanim manjim slovima ili umetnutim u fusnotu Ugovora. Direktivom VijeCa
Europske unije 93/13/EEZ Ciji tekst je inkorporiran spomenutim Zakonom o zastiti
potroSaca u hrvatsko nacionalno zakonodavstvo je odredbom Cl. 4. st. 2. Direktive
propisano da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepoStene ne odnosi na
definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj
strani, i isporucene usluge i robu, na drugoj, sve dok su te odredbe jasno i razumljivo
sastavljene, dok je odredbom ¢l. 6. propisano da u slu¢aju ugovora u kojima se
potroSacu sve ili odredene odredbe nude u pisanom obliku, te odredbe uvijek moraju
biti sroCene jasno i razumljivo. 11. Dakle, Direktiva propisuje tzv. nacelo
transparentnosti koje je razvijeno u praksi Suda EU kao nacelo temeljem kojega u
trenutku ugovaranja odredenog pravnog posla potrosacu odredbe ugovora moraju biti
razumljive ne samo na formalnoj i gramati¢koj razini, nego i na nacin da mu je pruzeno
dovoljno informacije temeljem kojih mozZe shvatiti ekonomske posljedice ugovaranja
odredene odredbe. Tuzenik istiCe da je tuzitelja u cijelosti informirao o njegovoj obvezi
na pla¢anje naknade za obradu kredita. TroSkovi osoblja uklju¢enih u pregovaranje
sa strankama podrazumijevaju: (i) sastanak s klijentom koji prvi put dolazi informirati
se o uvjetima i moguénostima sklapanja ugovora o kreditu, (ii) pribavljanje osnovnih
informacija o klijentu i njegovim potrebama (vrsta financiranja, podaci o primanjima
klijenta, podaci o radnom odnosu i dr.). Predvideno minimalno vrijeme ovog sastanka
iznosi 20 minuta. Predlaze odbijanje tuzbe i tuzbenog zahtjeva.

3. Radi utvrdenja cCinjeni¢nog stanja proveden je dokaz uvidom u cjelokupnu
dokumentaciju koja prilezi spisu, a osobito uvid u ugovor o kreditu, i saslusanje tuzitelja
kao stranke.

4. U postupku je odlu¢no utvrditi jesu li parametri na temelju kojih je tuzenik
naplatio tuzitelju naknadu za obradu kredita bili predoc€eni tuZitelju kao potrosacu na
jasan i razumljiv nacin, a ne utvrdivati jesu li i u kojoj visini tuZeniku zaista i nastali
troSkovi obrade kredita. Odlu¢no je utvrditi je li tuzenik kao banka informirao tuzitelja
kao potrosaca o toj ugovornoj odredbi na jasan razumljiv i primjeren nacin, te jesu li
tuZitelju kao potrosacu, eventualni troSkovi banke transparentno predoceni u vrijeme
zaklju€enja ugovora o kreditu.

5. U postupku nije sporno da je tuzenik temeljem odredbe sadrzane u ¢lanku 5.
Ugovora o kreditu naplatio naknadu u visini od 970,01 eura 25. travnja 2006.

6. Sporno je je li odredba ¢lanka 5. medu strankama zaklju¢enog Ugovora
niStetna ugovorna odredba te je li tuzitelju kao posljedica nistetnosti iste, pripada pravo
na isplatu iznosa od 970,01 eura s zateznom kamatom.

7. Temeljem tako provedenih dokaza ocjena je ovoga suda da je osnovan
tuzbeni zahtjev tuzitelja za utvrdenje nistethom odredbe sadrzane u ¢lanku 5. Ugovora
o kreditu, te posljedicno tome zahtjev tuZitelja za povrat iznosa od 970,01 eura s
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kamatom teku¢om od 26. travnja 2006. pa do isplate sve na nacin poblize naznacen u
tocki I. i Il. izreke.

8. Na temelju sadrzaja spisu prilezece dokumentacije utvrdeno je;

da su stranke, i to tuzitelj, kao korisnik kredita i tuzenik, kao davatelj kredita
zakljucili 18. travnja 2007. Ugovor o kreditu br. 306-202/2007 sa promjenjivom
kamatnom stopom i valutnom klauzulom u Svicarskim francima, solemniziran po
javnom biljezniku Mariji Grozdani¢ — Dekleva iz Rijeke, br. OV — 8857/07, kojim je
tuZzenik odobrio — i potom isplatio — ovdje tuziteljici kredit za rekonstrukciju kuée u
kunskoj protuvrijednosti iznosa od 129.670,00 CHF

da je u toCki 5. ugovora o kreditu sadrzana odredba pod naslovom: , TroSkovi“
,da se prije isplate kredita odbijaju od iznosa kredita jednokratni troSkovi obrade u
iznosu od 1,25 % iznosa kredita,

da je Ugovor o kreditu kako je to vidljivo iz sadrzaja istog tipski, standardni
ugovor tuZenika,

da se o odredbi Clanka 5. medu strankama zakljuéenog Ugovora nije
pregovaralo jer tako proizlazi iz iskaza tuzitelja kao stranke , da nije upucen od
djelatnika banke da mora platiti naknadu za obradu kredita, a niti je istom objasnjeno
a niti na Sto se odnosi takva naknada, niti dobio letak, broSuru ili bio upoznat o visini
naknade koju treba platiti,

da tuzitelj kao korisnik kredita i potrosac nije imao mogucnost utjecati na sadrzaj
predmetne ugovorne odredbe

da iz sadrzaja ugovorne odredbe nije razvidno koliko iznosi naknada, vec je
odredena u postotku od iznosa kredita

da tuzenik nije dokazao (niti predlagao dokaze sasluSanjem svjedoka) je li se
o sadrzaju te ugovorne odredbe pregovaralo, je li tuzitelju pojasnjeno koji su to troSkovi
koji se banci podmiruju tom naknadom, osim Sto se tuzenik poziva na interne akte
tuzenika koji da su dokaz o tome da je tuzitelj mogao biti upoznat s visinom naknade,
odnosno iako tuZenik tvrdi da je odredba razumljiva, ne dokazuje Cinjenice da se
pregovaralo o takvoj ugovornoj odredbi.

9. Na temelju navedenih utvrdenja, ocjena je ovog suda da je nistetna odredba
5.medu strankama zaklju¢enog Ugovora kojom je ugovorena naplata naknade i
troSkova obrade kredita.

10. Naime, iz navedene odredbe proizlazi da se radi o standardnoj stipulaciji
ugovora koja sadrzi odredbu prema kojoj se komitent, ovdje tuzitelj, obvezuje prilikom
isplate kredita platiti banci naknadu za obradu kredithog zahtjeva, a o sadrzaju te
ugovorne odredbe nije se pregovaralo, s time da iz sadrzaja samog ugovora i odredbe
5. uopce nije vidljivo niti koliki je iznos takve naknade.

11. O sadrzaju te ugovorne odredbe stranke nisu pregovarale niti je iz sadrzaja
iste uopée vidljivo od ¢ega se sastoji ta naknada za obradu kreditnog zahtjeva i u kojoj
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je visini odredena, te koje je to troSkove tuzenik njome uopce pokriva, ovo tim viSe Sto
tuzenik nije dokazao niti je to iz sadrzaja ugovora mogao utvrditi ovaj sud je li tuzenik
kao banka uopc¢e imao kakve stvarne troSkove vezano uz sklapanje ugovora o kreditu
niti visinu istih.

12. lako tuzenik tijekom postupka ukazuje da su se tom naknadom podmirivali
troSkovi poput: troSkovi osoblja, stadija obrade, troSkova odjela tuzenika koje obavlja
obradu kredita nakon odobravanja kredita, (tzv. ,Back office iitd, , osim Sto iznesene
CinjeniCne tvrdnje nije dokazao niti predlagao izvodenje dokaza na navedene okolnosti,
opisani navodi ne ukazuju na valjanost odredbe ¢lanka 5. ugovora , s obzirom da iz
sadrzaja medu strankama zakljuCenog ugovora te predmetne ugovorne odredbe
uopce nisu jasno i odredeno navedeni troskovi koje banka tom naknadom podmiruje
niti su tuzitelju kao potrosacu te slabijoj ugovornoj strani, jasno i odredeno navedeni i
ukazani troSkovi koji ¢e biti podmireni naplatom te naknade. |z iskaza tuZitelja kao
stranke proizlazi da tuzitelju kao potroSacu prilikom sklapanja ugovora, izuzev $to mu
je ukazano koji iznos treba platiti , uop¢e nije ukazano niti objasnjeno koji to troSkovi
banke se time podmiruju, te koje to troskove tuzenik kao banka uopc¢e ima u navedenoj
visini.

13. Ugovor o kreditu zakljuéen je 18. travnja 2007. pa se na sadrzaj tog
Ugovora, u pogledu primjene materijalno pravnog propisa glede pitanja da li su neke
odredbe istoga nepostene s obzirom na €injenice i okolnosti koje tuZitelj iznosi u ovoj
tuzbi po ocjeni ovoga suda imaju primijeniti odredbe Zakona o zastiti potrosaca
(Narodne novine br. 96/2003 dalje ZZP/03) koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja tog
ugovora.

14. Odredbom ¢l. 81 ZZP/03 propisano je da se ugovorna odredba o kojoj se
nije pojedinacno pregovaralo, smatra nedopustenom ako, suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja, uzrokuje zna€ajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potrosaca.

15. Smatra se da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno
pregovaralo, ako je ta odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog
toga potrosac nije imao utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radio o odredbi
unaprijed formuliranoga standardnog ugovora trgovca (¢l. 81 st. 2 ZZP/03).

16. Ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed
sastavljenom standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo, duzan je to dokazati (¢l.
81. st. 4 ZZP/03).

17. Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba postena uzimat Ce se u
obzir narav robe ili usluge koje predstavljaju predmet ugovora, sve okolnosti prije ili
prilikom sklapanja ugovora, ostale ugovorne odredbe kao i neki drugi ugovor koji, u
odnosu na ugovor Koji se ocjenjuje, predstavlja glavni ugovor (€l. 83 ZZP/03).

18. Nije dopusteno ocjenjivati jesu li postene ugovorne odredbe o predmetu
ugovora i cijeni ako su te odredbe jasne, lako razumljive i lako uodljive (¢l. 84 ZZP/03).

19. Nadalje odredbom ¢l. 87 st. 1 ZZP/03 propisano je da je nepostena
ugovorna odredba nistava.



Poslovni broj: P-1280/2024-10

20. Nistavost pojedine odredbe ugovora ne povlaci niStavost i samog ugovora
ako on moze opstati bez nistave odredbe (Cl. 87 st. 112 ZZP/03).

21. U ¢lanku 1021. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 35/05.,
41/08., 125/11., 78/15. i 29/18. — u nastavku teksta: ZOO), propisano je da se
ugovorom o kreditu banka obvezuje korisniku kredita staviti na raspolaganje odredeni
iznos nov€anih sredstava, a korisnik se obvezuje banci placati ugovorene kamate i
iskoriSteni iznos novca vratiti u vrijeme i na nacin kako je ugovoreno. Tom odredbom
je definirano Sto je tuzenik ovlasten naplatiti temeljem ugovora o kreditu od tuZzitelja
kao korisnika kredita, a to je glavnica te ugovorene kamate. Polazeci od sadrzaja
odredbe €l. 1021. ZOO-a kao cijena kapitala propisana je samo kamata iz ¢ega je
razvidno da tuzenik nije imao zakonsko uporiste od tuzitelja naplatiti bilo kakvu
naknadu za obradu kreditnog zahtjeva.

22. Po ocjeni ovoga suda niStetna je odredba ugovora o kreditu kojom je korisnik
kredita obavezan tuzZeniku kao banci platiti jednokratnu nov€anu naknadu i to prilikom
prvog koriStenja kredita, bez preciziranja i odredivanja koji su to eventualni stvarni
troSkovi kredita koje tuzenik kao banka naplacuje odnosno koje pokriva tako
ugovorenom jednokratnom naknadom a kako su u zasnivanju obveznih odnosa i
ostvarivanju prava iz tih odnosa, stranke duzne pridrzavati se naCela savjesnosti i
postenja iz odredbe €l. 4. ZOO-a te kako su pri sklapanju naplatnih pravnih poslova
sudionici moraju polaziti od nacela jednake vrijednosti uzajamnih €inidaba iz odredbe
¢l. 7. ZOO-a to u situaciji kao Sto je konkretna kada u ugovoru nije jasno i odredeno
navedeno koje to troSkove banka ima i koje to svoje troSkove naplacuje iz jednokratne
naknade, to je ugovorna odredba kojom tuzZenik kao banka i jaa ugovorna strana
prilikom prvog koristenja kredita s osnova jednokratne naknade naplacuje novc€ani
iznos prema Odluci o Tarifi, a 0 kojoj se nije pojedinano pregovaralo, ugovorna
odredba koja po ocjeni ovoga suda uzrokuje neravnotezu u pravima i obvezama
ugovornih strana na Stetu potro$acCa, ovdje tuZitelja, a Sto znaci da je navedena
odredba u smislu odredbe Clanka 96. stavak ZZP, nepostena, te u smislu odredbe
Clanka 102. stavak 1 ZZP nistetna slijedom Cega je prihvacen tuzbeni zahtjev tuZitelja
i u tom dijelu te odluceno kao u tocki |. izreke presude.

23. Kako izmedu stranka nije sporno da je tuZenik kao banka prilikom plasmana
kredita naplatio tu naknadu, to je tuzbeni zahtjev tuZitelja za isplatu mu predmetnog
iznosa s kamatom tekuc¢om od dana stjecanja valjalo prihvatiti te odluciti kao u tocki Il.
izreke presude.

24. Kako je odredba Ugovora (€l. 5.) nistetna te ne proizvodi pravne ucinke to
je tuzenik u obvezi vratiti tuzitelju sve ono Sto je primio temeljen navedene niStetne
odredbe u smislu odredbe ¢l. 1111. u vezi s ¢l. 323. st.1. ZOO-a s kamatom od dana
stjecanja u skladu s odredbom ¢l. 1115. ZOO-a.

25. Naime, odredba ¢l. 5. Ugovora niStetna je te ne proizvodi pravne ucinke to
je tuzenik u obvezi vratiti tuZitelju sve ono Sto je primio temeljen navedene nistetne
odredbe u smislu odredbe ¢l. 1111. u vezi s ¢l. 323. st.1. ZOO-a s kamatom od dana
stjecanja u skladu s odredbom €l. 1115. ZOO-a kako je to tuzitelj u ovoj pravnoj stvari
i zatrazio a koja zakonska zatezna kamata se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
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godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

26. Isto tako, ukoliko se na predmetni ugovorni odnos ne bi imale primijeniti
odredbe Zakona o zastiti potroSaCa, po ocjeni ovog suda i u tom slu€aju ugovorna
odredba nistetna je sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima (€l. 322 ZOO-
a).

27. Odredbom ¢l. 296. st 1 ZOO-a propisano je da su nistetne odredbe opéih
uvjeta ugovora koje, suprotno nacelu savjesnosti i posStenja, prouzroCe ociglednu
neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja sastavljaca ili
ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora, ¢ak i ako su op¢€i uvjeti koji ih sadrze
odobreni od nadleznog tijela.

28. Bududi da je tuzenik kao banka i jaCa ugovorna strana suprotno nacelu
savjesnosti i postenja, ugovorio za tuZitelja kao fizicku osobu i korisnika kredita, obvezu
placanja naknade za obradu kredita, a da prethodno nije upoznao tuZitelja na Sto se
takva naknada odnosi, niti je o toj ugovornoj odredbi pregovarao sa tuZziteljem, vec¢ na
unaprijed standardnom tipskom obrascu ugovorio odredbu o pla¢anju naknade
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, to je sud ocijenio da se radi o nistetnoj
ugovornoj odredbi, te presudio kao u tocki l. izreke presude.

29. Tuzenik nije uopce osporio Cinjenicu da se radi o odredbi o kojoj stranke
nisu pregovarale, a na tu okolnost dokaz sasluSanjem tuzitelja kao stranke predlozio
je samo tuzitelj, dok tuzenik nije predlagao personalne dokaze, pa sud zakljuCuje da
se radi o odredbi o kojoj stranke nisu pregovarale, pa je odredba ocijenjena niStetnom.

30. Slijedom svega naprijed iznijetog valjalo je odluciti kao u tocki I. i Il. izreke
presude.

31. Po tuzenoj istaknuti prigovor zastare nije osnovan. Zastarijevanje pocinje
teci prvog dana nakon dana kada je vjerovnik imao pravo zahtijevati ispunjenje obveze,
kako je to propisano odredbom ¢&l. 215 ZOO-a time da se na konkretnu nov€anu
trazbinu primjenjuje opci zastarni rok od pet godina.

32. Gradanski odjel Vrhovnog suda Republike Hrvatske na sjednici odrzanoj 30.
sijeCnja 2020. donio je zaklju€ak za zastarni rok u sluc€aju restitucijskog zahtjeva prema
kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna drugoj sve ono $to su primile na temelju
niStetnog ugovora, odnosno u slu€aju zahtjeva iz ¢lanka 323. stavak 1. ZOO/05,
odnosno ¢lanak 104. stavak 1. ZOO/91, kao posljedice utvrdenja niStetnosti ugovora
pocinje te¢i od dana pravomoc¢nosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin
ustanovljena niStetnost ugovora, pa prema navedenom shvaéanju trazbina tuZitelja
nije mogla zastarjeti jer zastarijevanje pocinje te¢i tek pravomoénoséu ove odluke
kojom su utvrdene niStetnim predmetne odredbe Ugovora o kreditu.

33. Kako se u kolektivnom sporu radi zastite prava i interesa potrosaca korisnika
kredita s promjenjivom kamatnom stopom i valutnom klauzulom u CHF nije raspravljalo
o niStetnosti odredbe o jednokratnoj naknadi to zastara u dijelu kojim tuzitelj zahtjeva
isplatu u tom dijelu pocinje te¢i od pravomocnosti odluke u ovoj pravnoj stvari pa
zahtjev tuzitelja u tom dijelu evidentno nije u zastari.
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34. Isto tako, ukoliko se na predmetni ugovorni odnos ne bi imale primijeniti
odredbe Zakona o zastiti potroSacCa, po ocjeni ovog suda i u tom slu€aju ugovorna
odredba nistetna je sukladno odredbama Zakona o obveznim odnosima (¢l. 322 ZOO-
a).

35. Odredbom ¢l. 296. st 1 ZOO-a propisano je da su nistetne odredbe opcih
uvjeta ugovora koje, suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroCe ociglednu
neravnopravnost u pravima i obvezama strana na Stetu suugovaratelja sastavljaca ili
ugrozavaju postizanje svrhe sklopljenog ugovora, ¢ak i ako su op¢éi uvjeti koji ih sadrze
odobreni od nadleznog tijela.

36. Buduci da je tuzenik kao banka i jaCa ugovorna strana suprotno nacelu
savjesnosti i poStenja, ugovorio za tuZitelja kao fizicku osobu i korisnika kredita, obvezu
placanja naknade za obradu kredita, a da prethodno nije upoznao tuZitelja na Sto se
takva naknada odnosi, niti je o toj ugovornoj odredbi pregovarao sa tuZiteljem, vec na
unaprijed standardnom tipskom obrascu ugovorio odredbu o placanju naknade
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, to je sud ocijenio da se radi o nistetnoj
ugovornoj odredbi, te presudio kao u tocki I. izreke presude.

37. Tuzenik nije s uspjehom osporio Cinjenicu da se radi o odredbi o kojoj
stranke nisu pregovarale, da je suprotna nacelu savjesnosti i postenja, a niti je tuzenik
dokazao da je tuzitelju obrazlozZio na sto se takva naknada odnosi.

38. Slijedom svega naprijed iznijetog valjalo je odluciti kao u tocki I. i Il izreke
presude.

39. Odredbom ¢l. 35 st 1 ZPP-a propisano je da kad je za utvrdivanje stvarne
nadleznosti, sastava suda i u drugim sluCajevima predvidenim u ovom zakonu
mjerodavna vrijednost predmeta spora, kao vrijednost predmeta spora uzima se u
obzir samo vrijednost glavnog zahtjeva. Kako je tuzitelj kao vrijednost predmeta spora
oznacio iznos od 1.500,00 eura, a kondemnatornim zahtjevom u tocki Il. petita tuzbe
traZi da sud odluci o zahtjevu za isplatu iznosa od 970,01 eura, to je sud po prigovoru
tuZenika odredio vrijednost predmeta spora upravo tom iznosu, i odluc€io kao u izreci
rieSenja.

40. TuzZitelju je temeljem odredbe Cl. 154. stavak 1. ZPP-a priznat parnicni
troSak zastupanja po punomocniku odvjetniku bududi je u cijelosti uspio u sporu, i to
imajuci u vidu vrijednost predmeta spora (vrijednost boda 75), i to troSak sastava tuzbe
u iznosu od 150,00 eur (Tbr. 7. t. 1. Tarife 0 nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika), troSak pristupa na dva rocista u iznosu 150,00 eura svako (Tbr. 9. t. 1.
Tarife), troSak sastava podneska od dana 12. studeni 2024. u iznosu od 150,00 eura
(Tbr. 8. t. 1 Tarife), uve¢ano za pdv 25% (150,00 eura), kao i troSak pristojbe na tuzbu
u iznosu od 26,55 eura, pristojbu za presudu u iznosu od 80,00 eura, odnosno parnicni
troSak u iznosu od 856,55 eura. Stoga je valjalo presuditi kao u tocki lll. izreke
presude.

41. U preostalom dijelu zahtjev tuzitelja kao visoko postavljen, i buduci nije bio
nuzan za vodenje postupka, valjalo je odbiti, i presuditi kao u tocki IV. izreke presude.
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